
日本赤十字北海道看護大学紀要　第21巻　2021

7

目的：発達障害の特性を持つ看護学生の修学上の困難と支援に関する論文を概観することで，その現状につい
て明らかにし，対象学生の理解と今後の支援のあり方について示唆を得ることである．
方法：2010年から2020年の10年間に日本国内で発表された原著論文７件を分析対象とした．
結果：教員が捉えた発達障害の特性を持つ看護学生の修学上の困難は，対人関係やコミュニケーションに関連
した内容で，臨地実習においての困難が最も多く報告されていた．支援内容は，教員間での情報共有，指導時
のコミュニケーションの工夫，個別面談が行われていた一方で，進路変更を視野に入れた支援もみられた．
結論：支援上の課題として，発達障害の行動特性に関する知識の習得や学生の思いを理解すること，困り事を
具体化し支援内容を学生とともに見出していくこと，多職種と連携し組織的な支援体制を構築することの必要
性が示唆された．

【キーワード】発達障害　看護学生　支援　臨地実習

教員が捉えた発達障害の特性を持つ看護学生の修学上の困難と
支援に関する文献検討

白瀧美由紀

Ⅰ．緒言
　我が国では，平成13年の保健師助産師看護師法改
正により絶対的欠格事由が排除され，さまざまな障
害を持つ学生が看護師を目指し学ぶ可能性が拡充し
た（厚生労働省，2005）．大学等高等教育機関にお
ける障害のある学生の在籍者数は急増しており（独
立行政法人日本学生支援機構，2019），各大学等は
障害のある学生の受け入れや修学支援体制の整備が
急務となっている．身体的障害は修学上の困難が明
白であり対策を講じやすいが，発達障害は社会生活
や日常生活において不都合なく過ごせているのなら
ば診断がつかないといった特徴があるため（北川，
2020,p.5）その困難は見逃されやすく，修学の過程
で表面化した例も多い（池松，2012; 堀部，2013; 
中尾，田中，豊島，2015; 山下，徳本，2016b; 中尾，
2017; 戸部，2018; 師岡，望月，荒尾，2019）．平成
28年に施行された「障害者差別解消法」の改正では

（内閣府，2016），大学及び高等専門学校は個々の発
達障害者の特性に応じ適切な教育上の配慮をすると

定められ，組織的な対応を求めているが，発達障害
は正常との境界の不明瞭さがあるため，それぞれの
教育機関で模索している状況と推察する．特に看護
基礎教育の場では，看護職がコミュニケーションを
基盤とした対人援助職であり，相手の気持ちや辛さ
を理解し，適切なケアを提供することが求められる
ため，それらに対応するための専門的知識・スキル
の獲得や，対人関係能力，状況判断能力などを育む
ことが必要である．しかし，発達障害は，対人関係
やコミュニケーションに問題を抱えることが多いこ
と（高橋，2014,pp.1-5），個性なのか発達障害な
のかを区別するのはその人の置かれている環境に左
右されること，症状というよりも特性とよぶほうが
ふさわしいと言われていることから（北川，2020, 
pp.5-7），明確に発達障害と診断されている看護学
生のみならず，発達障害の特性を持つ看護学生にと
って修学上の困難が多大であることが予測される．
さらに，学習継続のための支援だけではなく，場合
によっては本人の適性に応じた働き方のイメージを
明確にすることや，進路変更のための支援も必要と
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器用症候群」ともよばれていた（北川，2020,p.32-34）．

２�．修学上の困難と支援
　本研究における修学上の困難と支援とは，看護学
生が修学の目標を達成するにあたり障壁となる発達
障害の特性による困難と，対象学生が修学の目標を
達成するため，あるいは，働き方のイメージを明確
にすることや，進路変更をするための他者からの働
きかけを支援とした．

Ⅴ．結果（表１）
１�．抽出文献の概要
 （発達障害）and（看護学生）and（支援）のキー
ワードで検索した結果は16件，（発達障害）and（看
護学生）and（臨地実習）のキーワードで検索した
結果は22件であった．両検索式の重複文献は７件で
あった．この中から本研究の論文選択基準に照らし
合わせ，７件を分析対象とした．対象とした７文献
のうち年次別研究論文数は，2016年，2018年，2019
年は２件，2018年は１件で，2010年から2015年の５
年間の研究論文は見当たらなかった．研究デザイン
は，質問紙調査による横断研究６件，半構造化面接
調査１件であった．内容による分類では，看護学生
の修学上の困難に関する内容３件，支援に関する内
容６件であった．

２�．教員が捉えた発達障害の特性を持つ看護学生の
修学上の困難

　発達障害の特性を持つ看護学生の修学上の困難に
ついて報告された研究論文を概観すると，その困難
は教員の視点で捉えられており，学生側からの困り
事が報告された研究論文は見当たらなかった．山下
ら（2016b）は，回答した教員の91パーセントが，
該当学生が苦手とする学習場面は臨地実習としてお
り，著しく学習困難だった事例に対し自由記載で回
答を求め，質的に検討しグループ分類した結果，「基
礎学力とルール遵守が身についていない」「適切な
会話ができず自己中心的に考え患者の思いや状況が
理解できない」「周囲との人間関係形成困難」「繰り
返し指導するが指導内容が身につかない」という修
学上の困難をあげている．それぞれの困難の下位項
目は「基礎学力とルール遵守が身についていない」
では，整理整頓が苦手，記録提出の期日を忘れる，
提出先を間違える，文章の意味を読み取り自分の考

えを整理して書くことができない，看護のアセスメ
ントができないという内容であった．「適切な会話
ができず自己中心的に考え患者の思いや状況が理解
できない」では，自己判断や思いつきの行動，状況
にそぐわない奇異な行動，自分の意見を押しつけた
り，考えにこだわり，自分中心に援助を考える，適
切な声かけができない，予期しない出来事に対応で
きない，患者と関係が築けず援助に至らない，患者
の仕草や苦痛表情を理解できない，患者の思いを察
することができないという内容であった．「周囲と
の人間関係形成困難」では，指導者・教員・メンバ
ーとコミュニケーションがとれず，グループ活動が
円滑にできない，「繰り返し指導するが指導内容が
身につかない」では，記憶を留めることができず看
護の振り返りができないという内容が報告されてい
た．また，授業・臨地実習に共通して回答した教員
の70パーセント以上が困難，もしくはやや困難と捉
えた項目は，こだわりが強く他の考え方に理解や共
感を示すのが苦手，協調性を発揮することが苦手と
いう対人関係やコミュニケーションに関連した困難
であった（中村，高橋，福井，田野，伊藤，田中，
2019）．さらに，自閉症スペクトラム日本語短縮版

（AQ-J-10）と看護実践能力との関連を調査した研
究では（石橋，原田，2018），自閉症スペクトラム
指数の高い看護学生は，創造力・社会的スキル・コ
ミュニケーションが求められる実践能力の習得に困
難感を抱いている可能性が示唆されている．また，
修学上の困難に対しては，問題行動として表現され
ている報告もあった（中尾，2017）．さらに，看護
教員の７割近くが発達障害の人が看護職に就くこと
は適性に問題があると認識していることが報告され
ていた（戸部，2018,pp.172-173）．

３�．発達障害の特性を持つ看護学生に対する修学上
の支援と支援の担当者

　発達障害の特性を持つ看護学生に対する修学上の
支援として最も多く報告されていたのは，教員間で
の情報共有・連携であった（中尾，2017; 山下，徳本，
2019a; 中村ら，2019; 師岡ら，2019）．その内容は，
授業や実習で関わった教員が気づいた学生の特性に
ついて教員全体で情報共有し，統一した態度で学生
に接するというものであった．次いで，指導時のコ
ミュニケーションの工夫（山下ら，2016a; 中村ら，
2019; 師岡ら，2019），学生との個別面談（山下ら，
2016a; 中村ら，2019）が報告されていた．指導時

KIP07-16 資料2_CC20.indd 9　 データ更新日時　2021/03/11 09:39:09
W210×H297　 ＰＤＦ作成日時　2021/03/12 14:58:55
 loyal_X4_CS5.5_CC

教員が捉えた発達障害の特性を持つ看護学生の修学上の困難と支援に関する文献検討

8

考える．したがって，発達障害の特性を持つ看護学
生の修学上の困難と支援の現状を明らかにすること
は，対象学生の理解と今後の支援のあり方を検討す
る一助となると考えた．

Ⅱ．研究目的
　本研究の目的は，発達障害の特性を持つ看護学生
の修学上の困難と支援の現状について明らかにし，
対象学生の理解と今後の支援のあり方について示唆
を得ることである．

Ⅲ．研究方法
　2010年から2020年の10年間に日本国内で発表され
た報告書・会議録を除く原著論文を分析の対象とし，
医学中央雑誌 Web 版 ver.5を用い，検索キーワー
ドは（発達障害）and（看護学生）and（支援）と，（発
達障害）and（看護学生）and（臨地実習）とした．
臨地実習は，学内での学習を実証により一層の理解
を深める不可欠なプロセスであること，また，看護
実践に必要な臨地実習における援助的人間関係の構
築は，発達障害の特性を持つ看護学生にとって困難
が予測されることからキーワードに加えた．論文の
選択基準は，文献レビューは除外し，発達障害の特
性を持つ看護学生の修学上の困難や支援が述べられ
ている文献とした．選択された文献を発行年，研究
デザイン，調査対象，調査内容，結果に沿って一覧
に整理した．次に選択した研究論文を精読し，発達
障害の特性を持つ看護学生の修学上の困難や，中心
となった支援内容や支援の担当者について抽出し，
対象学生の理解や支援のあり方，支援上の課題につ
いて検討した．

Ⅳ．用語の定義
１�．発達障害の特性
　本研究で用いる「発達障害の特性」とは，文部科
学省発達障害支援法第一章第二条に定められた（文
部科学省，2004）自閉症，アスペルガー症候群その
他の広汎性発達障害，学習障害，注意欠陥多動性障
害その他これに類する脳機能の障害に準じるが，
2013年の改訂された診断基準（DSM-5）により診
断名が統合されたため，それらに沿って特性を以下
に示す．

　１）自閉スペクトラム症（ASD）
　自閉症，アスペルガー症候群その他の広汎性発達
障害を示し，コミュニケーションの障害，対人関係・
社会性の障害，パターン化した行動，こだわりを特
徴とする障害である．自閉症の中には，知的障害，
言葉の発達の遅れを伴うこともあるが，それを除い
た他の特徴は非常に似通っている．自閉症とアスペ
ルガー症候群を区別することに臨床的有用性も科学
的妥当性もないという考えから，両者を同じ特性を
もつ連続体（スペクトラム）と捉え，ASD の概念
が提唱された（北川，2020,p.12-18）．
　２）注意欠如・多動症（ADHD）
　注意欠如・多動症は，集中力が続かず注意力が散
漫な「不注意」と，落ち着きがなく行動をコントロ
ールできない「多動性」，衝動を止めることができ
ない「衝動性」を特徴とする障害である．不注意症
状のなかには，自分が興味をもった特定の事柄は寝
食を忘れるくらい集中し，集中が切れると虚脱状態
になることがある．単純に集中が続かないというよ
り集中のコントロール障害といえ，睡眠障害を合併
しやすいと言われている．DSM-5において日本語
訳は「注意欠陥」としていたのを「注意欠如」と言
い換えるようになっている（北川，2020,p.19-25）．
　３）限局性学習症（SLD）
　我が国で用いられる学習障害（LD）の一つに文
部科学省が定義した，基本的には全般的な知的発達
に遅れはないが，聞く，話す，読む，書く，計算す
る又は推論する能力のうち特定のものの習得と使用
に著しい困難を示す様々な状態を指すものがある．
さまざまな認知能力，聞いたことや見たものを処理
する能力の欠如や不足が，結果として「読み」「書き」
「算数」の苦手さとして現れたものである．医学的
概念としては「読み」「書き」「算数」の３領域に限
定した障害として定義されていたが，DSM-5では，
これらの下位分類はなくなり，「読み」「書き」「算数」
など特定の課題の学習に困難がある状態のことを
SLDとして統一した（北川，2020,p.26-31）．
　４）発達性協働運動症（DCD）
　歩く，走るといった姿勢と移動に関する粗大運動
と，つまむ，ボタンをかける，ハサミを使うなど小
さい筋肉（特に指先など）の調整が必要な微細運動，
ラジオ体操など手足を同時に動かすような粗大運動
と微細運動の両方がプラスされた協調運動が，本人
の年齢や知能に応じて期待されるものよりも不正確
であったり，困難であったりする障害で，別名，「不
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器用症候群」ともよばれていた（北川，2020,p.32-34）．

２�．修学上の困難と支援
　本研究における修学上の困難と支援とは，看護学
生が修学の目標を達成するにあたり障壁となる発達
障害の特性による困難と，対象学生が修学の目標を
達成するため，あるいは，働き方のイメージを明確
にすることや，進路変更をするための他者からの働
きかけを支援とした．

Ⅴ．結果（表１）
１�．抽出文献の概要
 （発達障害）and（看護学生）and（支援）のキー
ワードで検索した結果は16件，（発達障害）and（看
護学生）and（臨地実習）のキーワードで検索した
結果は22件であった．両検索式の重複文献は７件で
あった．この中から本研究の論文選択基準に照らし
合わせ，７件を分析対象とした．対象とした７文献
のうち年次別研究論文数は，2016年，2018年，2019
年は２件，2018年は１件で，2010年から2015年の５
年間の研究論文は見当たらなかった．研究デザイン
は，質問紙調査による横断研究６件，半構造化面接
調査１件であった．内容による分類では，看護学生
の修学上の困難に関する内容３件，支援に関する内
容６件であった．

２�．教員が捉えた発達障害の特性を持つ看護学生の
修学上の困難

　発達障害の特性を持つ看護学生の修学上の困難に
ついて報告された研究論文を概観すると，その困難
は教員の視点で捉えられており，学生側からの困り
事が報告された研究論文は見当たらなかった．山下
ら（2016b）は，回答した教員の91パーセントが，
該当学生が苦手とする学習場面は臨地実習としてお
り，著しく学習困難だった事例に対し自由記載で回
答を求め，質的に検討しグループ分類した結果，「基
礎学力とルール遵守が身についていない」「適切な
会話ができず自己中心的に考え患者の思いや状況が
理解できない」「周囲との人間関係形成困難」「繰り
返し指導するが指導内容が身につかない」という修
学上の困難をあげている．それぞれの困難の下位項
目は「基礎学力とルール遵守が身についていない」
では，整理整頓が苦手，記録提出の期日を忘れる，
提出先を間違える，文章の意味を読み取り自分の考

えを整理して書くことができない，看護のアセスメ
ントができないという内容であった．「適切な会話
ができず自己中心的に考え患者の思いや状況が理解
できない」では，自己判断や思いつきの行動，状況
にそぐわない奇異な行動，自分の意見を押しつけた
り，考えにこだわり，自分中心に援助を考える，適
切な声かけができない，予期しない出来事に対応で
きない，患者と関係が築けず援助に至らない，患者
の仕草や苦痛表情を理解できない，患者の思いを察
することができないという内容であった．「周囲と
の人間関係形成困難」では，指導者・教員・メンバ
ーとコミュニケーションがとれず，グループ活動が
円滑にできない，「繰り返し指導するが指導内容が
身につかない」では，記憶を留めることができず看
護の振り返りができないという内容が報告されてい
た．また，授業・臨地実習に共通して回答した教員
の70パーセント以上が困難，もしくはやや困難と捉
えた項目は，こだわりが強く他の考え方に理解や共
感を示すのが苦手，協調性を発揮することが苦手と
いう対人関係やコミュニケーションに関連した困難
であった（中村，高橋，福井，田野，伊藤，田中，
2019）．さらに，自閉症スペクトラム日本語短縮版

（AQ-J-10）と看護実践能力との関連を調査した研
究では（石橋，原田，2018），自閉症スペクトラム
指数の高い看護学生は，創造力・社会的スキル・コ
ミュニケーションが求められる実践能力の習得に困
難感を抱いている可能性が示唆されている．また，
修学上の困難に対しては，問題行動として表現され
ている報告もあった（中尾，2017）．さらに，看護
教員の７割近くが発達障害の人が看護職に就くこと
は適性に問題があると認識していることが報告され
ていた（戸部，2018,pp.172-173）．

３�．発達障害の特性を持つ看護学生に対する修学上
の支援と支援の担当者

　発達障害の特性を持つ看護学生に対する修学上の
支援として最も多く報告されていたのは，教員間で
の情報共有・連携であった（中尾，2017; 山下，徳本，
2019a; 中村ら，2019; 師岡ら，2019）．その内容は，
授業や実習で関わった教員が気づいた学生の特性に
ついて教員全体で情報共有し，統一した態度で学生
に接するというものであった．次いで，指導時のコ
ミュニケーションの工夫（山下ら，2016a; 中村ら，
2019; 師岡ら，2019），学生との個別面談（山下ら，
2016a; 中村ら，2019）が報告されていた．指導時

KIP07-16 資料2_CC20.indd 9　 データ更新日時　2021/03/11 09:39:09
W210×H297　 ＰＤＦ作成日時　2021/03/12 14:58:55
 loyal_X4_CS5.5_CC



教員が捉えた発達障害の特性を持つ看護学生の修学上の困難と支援に関する文献検討

10

のコミュニケーションの工夫に関しては，なぜその
ような言動をしたのか話を聞く，指導するときは喩
えを使わずに短い言葉で話す，同時に２つ以上の指
示を出さない，覚えて欲しいことは紙に書くなどの
対応をし（山下ら，2016a,p.148），些細なことでも
達成したことや努力していることを認めて褒め，自
己肯定感を高められるような関わりをしていた（中
村ら，2019,p.51）．一方で，教員側の困難として，
繰り返し指導するが指導内容が身につかない，指導
に時間がかかり他の学生に手が回らない，学生の修
学上の困難が発達障害によるものかどうかの判断が
難しいという報告があった（山下ら，2016b; 戸部，
2018; 中村ら，2019）．臨地実習における評価に対
しては，減点を緩やかにする，目標達成度をかさ上
げして評価する，他の学生と異なる評価基準を用い
るといった配慮は，４割以上の教員が過剰な配慮と
して認識していた（師岡ら，2019,p.84）．さらに，
修学を継続するための支援のみならず，学生の適性
に応じて進路変更を視野に入れた支援がされていた

（中尾，2017）．具体的な支援内容としては，臨地実
習においてベテラン教員を配置し看護師としての適
性を見極め，教員間で情報共有し意思統一を図りな
がら対応し，看護教育での学習継続困難と判断する
と，本人と保護者に実習状況を説明し現状の理解を
促し，精神的に不安定な時期は担任教員が相談窓口
となり寄り添い，本人が適した職業探しをするのを
見守っていた．
　主な支援の担当者として報告されていたのは，授
業や臨地実習を担当した看護教員が最も多く（山下
ら，2016b,p.15; 中尾，2017,p.93; 戸部，2018,p.168; 
師岡ら，2019,pp.84-87），次いで担任教員が報告さ
れていた（山下ら，2016a,p.148; 中尾，2017,p.97）．

Ⅵ．考察
１�．発達障害の特性を持つ看護学生の修学上の困難
に対する理解と支援
　看護師養成は高等教育であるため，そこに入学し
てきた発達障害の特性を持つ看護学生は一定の知的
水準を持ちあわせていると考えられ，授業などの座
学では修学上の困難が顕在化しにくいと推察する．
しかし，看護基礎教育は看護学を学ぶ場だけではな
く，看護職に求められる能力を養う場であるため，
発達障害の人が苦手とする対人関係の構築やコミュ
ニケーションが修学上の困難を浮き彫りにすること

が予測される．特に臨地実習においては，患者・家
族，実習指導者，医療スタッフ，グループメンバー
などと関係性が多岐にわたり，発達障害の特性をも
つ看護学生にとっては修学上の困難が計り知れない
ほど大きくなる可能性がある．今回概観した先行研
究でも臨地実習上の困難が最も多く（山下ら，
2016b; 中尾，2017; 中村ら，2019），臨地実習とい
う看護基礎教育ならではの学習環境が，発達障害の
特性を持つ看護学生の修学上の困難をより一層表面
化することを理解した上で支援を検討することが重
要である．さらに，中村らは（2019,pp.53-54），発
達障害の行動特性の理解の程度は教員個々で差が生
じている可能性を示唆している．今回報告されてい
た発達障害の特性による修学上の困難は，自閉スペ
クトラム症，注意欠如・多動症，限局性学習症とさ
まざまな要素によるものであった．発達障害の行動
特性は多様で個人差が大きいため，教員は行動特性
に関する知識の習得や理解をより深めていく必要が
ある．また，発達障害による行動特性のみに焦点を
あてるのではなく，学生の思いを知り，生きづらさ
を理解することも重要である．たとえば，自閉スペ
クトラム症特性のある人は共感性の欠如を指摘され
ているが，脳の機能障害により表情認知力が低く，
その表情がどういった感情を示しているのかわから
ず，共感を持つことができないと言われている．そ
のため，感情があまりないような誤解を与えること
もあるが，心の中では感情が溢れパニックになって
い る こ と も 少 な く な い と 言 わ れ る （北 川，
2020,pp.38-42）．このように，学生の思いや生き
づらさを理解した上で支援することにより，支援を
受ける学生にとっても，支援をする教員にとっても
ストレスが減少すると考える．さらに，学生の思い
や生きづらさを理解した支援は，適応障害やうつ病
などの二次障害の予防にもつながると推察する．今
回概観した先行研究では，教員の視点で捉えた教育
上の困難は報告されていたが，学生側からの困り事
を 報 告 し た 論 文 は 見 当 た ら な か っ た． 川 上

（2018,p.867）は，教育者が発する言葉だけみると
あたかも学習者に問題があるように聞こえるが，学
習者だけに問題があるとは限らず，教育者や学習環
境，教育プログラムの問題や課題がある可能性を指
摘している．関東圏のある病院では，積極的に障害
のある看護師の就業を受け入れている．そのような
人たちにとっても働きやすいことを考慮し，「役割
機能別看護体制」という多様な障害の特性に応じた
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業務分担を行っている．そのなかで，「障害のある
自分だからできること」という仕事に対する意欲を
語る看護師の報告もあり（鴨崎，2018），周囲の理
解の如何によって，発達障害による特性が個性なの
か，問題行動なのかの捉え方も変化するのではない
かと考える．したがって，学生が修学上の困難を生
じているのか、教員が教育上の困難を生じているの
か、誰が何に困っており何が問題なのかを明らかに
し，修学上の支援を学生とともに見出していくこと
が重要である．また，発達障害の特性を持つ学生は，
対人関係の困難さを有するにもかかわらず，対人関
係能力が高く求められる職種を選択しようとし失敗
を繰り返すこともあると言われ（吉本，飯岡，小川，
松岡，遠藤，2017），発達障害の特性を持つ看護学
生が修学の目標を達成するためには，自分自身が対
人関係やコミュニケーションにおいて抱える困難を
自覚し，認知の歪みや偏りによる行動を調整し，自
分の特性と上手く折り合いがつけられるような支援
が必要であると考える．

２�．発達障害の特性を持つ看護学生の修学上の困難
に対する支援上の課題
　看護基礎教育は，看護学を学ぶ場だけではなく看
護職に求められる能力を養う場である．特に臨地実
習においては医療を提供する場であるため，看護教
員の教育上の調整は学生のみならず，患者・家族，
臨床指導者，医療スタッフなどにも及ぶ．さらに，
他の学生に対する配慮も必要である．今回概観した
論文では，教員側の困難として，対象学生の指導に
は多くの時間を要し他の学生に手が回らない，学生
の修学上の困難が発達障害によるものかどうかの判
断が難しいという報告もあり（戸部，2018; 中村ら，
2019），授業や実習の担当教員や担任教員だけで対
応するのではなく，多職種が連携し支援することが
望ましい．一般の大学では教員の他，学内カウンセ
ラーが常駐する学生相談室や保健管理センター，事
務など学生の大学生活をサポートする組織や，支援
継続のために保護者の協力が報告されていた（岸，
古田，2019,p.16）．看護師養成機関でも，学生を支
援する体制として学内外のカウンセラー，学生相談
室，保健管理センター，学内外精神科医などの存在
が報告されていたが，直接的な支援を実施していた
のは担当教員や担任教員が多く（山下ら，2016a,p.148; 
2016b,p.16; 中尾，2017,p.93; 戸部，2018,p.168; 中村
ら，2019,p.50; 師岡ら，2019,p.84），多職種連携

が十分に行われているとは言い難い状況にある．看
護教員は，学生にとっても，患者・家族にとっても，
医療スタッフにとっても安全・安心な学習環境を調
整する役割と考えるが，指導教員が疲弊してしまう
例もあり（北川，2020,p.172），教員だけが学生の
対応を抱え込まないようなシステムづくりや，疑問
や対応について気軽に相談できる学内カウンセラー，
専門医などとの連携の充実が重要である．さらに，
継続的な支援を行っていくために保護者の協力も必
要であるが，発達障害と診断されていないケースで
は，学生本人も保護者も受け入れが容易ではないこ
とが想像される．したがって，学生や保護者との信
頼関係を構築し，学生自身が自分の状況を客観的に
捉える必要性を感じたタイミングを見計らい，受容
や受療に向けた支援が必要と考える．発達障害が大
人になるまで気づかれない症例もあるため（高橋，
2014,pp.136-153），本研究の対象は発達障害の特
性を持つ看護学生としたが，学生自身が自分の状況
を客観的に捉える指標として，受療行動は重要であ
る．また，障害を受容し，それを申請することによ
って，社会的障壁を取り除くために必要な組織的な
便宜である合理的配慮（内閣府，2016）を受けるこ
とも可能である．たとえば，一般の大学では，対面
によるコミュニケーションや音声コミュニケーショ
ンが苦手な学生に対する定期的な相談を，Web シ
ステムを活用した支援に変更した事例が報告されて
いる（岸ら，2019,p.17）．学生それぞれの特性に合
わせた組織的支援を提供することで，修学上の困難
への対応の統一化が図れ，混乱を軽減すると推察す
る．その上で修学を継続するのか，修学を継続した
先にどのような目標を設定し，特性に適した職場を
選択するのか，進路変更するのかを学生自身が考え
られるようなキャリア支援につなげていくことも必
要と考える．

Ⅶ．本研究の限界と課題
　本研究の分析論文数は７件と少なく，国内で発表
された論文のみを対象としているため，発達障害の
特性を持つ看護学生の修学上の困難や支援の現状を
十分反映しているとは言い難い．また，教員側の視
点で捉えた困難や支援だけではなく，今後は発達障
害の特性を持つ看護学生の視点で捉えた修学上の困
難や望む支援についての調査をし，検討を重ねるこ
とが必要である．
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のコミュニケーションの工夫に関しては，なぜその
ような言動をしたのか話を聞く，指導するときは喩
えを使わずに短い言葉で話す，同時に２つ以上の指
示を出さない，覚えて欲しいことは紙に書くなどの
対応をし（山下ら，2016a,p.148），些細なことでも
達成したことや努力していることを認めて褒め，自
己肯定感を高められるような関わりをしていた（中
村ら，2019,p.51）．一方で，教員側の困難として，
繰り返し指導するが指導内容が身につかない，指導
に時間がかかり他の学生に手が回らない，学生の修
学上の困難が発達障害によるものかどうかの判断が
難しいという報告があった（山下ら，2016b; 戸部，
2018; 中村ら，2019）．臨地実習における評価に対
しては，減点を緩やかにする，目標達成度をかさ上
げして評価する，他の学生と異なる評価基準を用い
るといった配慮は，４割以上の教員が過剰な配慮と
して認識していた（師岡ら，2019,p.84）．さらに，
修学を継続するための支援のみならず，学生の適性
に応じて進路変更を視野に入れた支援がされていた

（中尾，2017）．具体的な支援内容としては，臨地実
習においてベテラン教員を配置し看護師としての適
性を見極め，教員間で情報共有し意思統一を図りな
がら対応し，看護教育での学習継続困難と判断する
と，本人と保護者に実習状況を説明し現状の理解を
促し，精神的に不安定な時期は担任教員が相談窓口
となり寄り添い，本人が適した職業探しをするのを
見守っていた．
　主な支援の担当者として報告されていたのは，授
業や臨地実習を担当した看護教員が最も多く（山下
ら，2016b,p.15; 中尾，2017,p.93; 戸部，2018,p.168; 
師岡ら，2019,pp.84-87），次いで担任教員が報告さ
れていた（山下ら，2016a,p.148; 中尾，2017,p.97）．

Ⅵ．考察
１�．発達障害の特性を持つ看護学生の修学上の困難
に対する理解と支援

　看護師養成は高等教育であるため，そこに入学し
てきた発達障害の特性を持つ看護学生は一定の知的
水準を持ちあわせていると考えられ，授業などの座
学では修学上の困難が顕在化しにくいと推察する．
しかし，看護基礎教育は看護学を学ぶ場だけではな
く，看護職に求められる能力を養う場であるため，
発達障害の人が苦手とする対人関係の構築やコミュ
ニケーションが修学上の困難を浮き彫りにすること

が予測される．特に臨地実習においては，患者・家
族，実習指導者，医療スタッフ，グループメンバー
などと関係性が多岐にわたり，発達障害の特性をも
つ看護学生にとっては修学上の困難が計り知れない
ほど大きくなる可能性がある．今回概観した先行研
究でも臨地実習上の困難が最も多く（山下ら，
2016b; 中尾，2017; 中村ら，2019），臨地実習とい
う看護基礎教育ならではの学習環境が，発達障害の
特性を持つ看護学生の修学上の困難をより一層表面
化することを理解した上で支援を検討することが重
要である．さらに，中村らは（2019,pp.53-54），発
達障害の行動特性の理解の程度は教員個々で差が生
じている可能性を示唆している．今回報告されてい
た発達障害の特性による修学上の困難は，自閉スペ
クトラム症，注意欠如・多動症，限局性学習症とさ
まざまな要素によるものであった．発達障害の行動
特性は多様で個人差が大きいため，教員は行動特性
に関する知識の習得や理解をより深めていく必要が
ある．また，発達障害による行動特性のみに焦点を
あてるのではなく，学生の思いを知り，生きづらさ
を理解することも重要である．たとえば，自閉スペ
クトラム症特性のある人は共感性の欠如を指摘され
ているが，脳の機能障害により表情認知力が低く，
その表情がどういった感情を示しているのかわから
ず，共感を持つことができないと言われている．そ
のため，感情があまりないような誤解を与えること
もあるが，心の中では感情が溢れパニックになって
い る こ と も 少 な く な い と 言 わ れ る （北 川，
2020,pp.38-42）．このように，学生の思いや生き
づらさを理解した上で支援することにより，支援を
受ける学生にとっても，支援をする教員にとっても
ストレスが減少すると考える．さらに，学生の思い
や生きづらさを理解した支援は，適応障害やうつ病
などの二次障害の予防にもつながると推察する．今
回概観した先行研究では，教員の視点で捉えた教育
上の困難は報告されていたが，学生側からの困り事
を 報 告 し た 論 文 は 見 当 た ら な か っ た． 川 上

（2018,p.867）は，教育者が発する言葉だけみると
あたかも学習者に問題があるように聞こえるが，学
習者だけに問題があるとは限らず，教育者や学習環
境，教育プログラムの問題や課題がある可能性を指
摘している．関東圏のある病院では，積極的に障害
のある看護師の就業を受け入れている．そのような
人たちにとっても働きやすいことを考慮し，「役割
機能別看護体制」という多様な障害の特性に応じた
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Ⅷ．結論
　１�．発達障害の特性を持つ看護学生の修学上の困
難について報告された研究論文を概観すると，
その困難は教員の視点で捉えられており，学生
側からの困り事が報告された論文は見当たらな
かった．

　２�．教員が捉えた発達障害の特性を持つ看護学生
の修学上の困難は，対人関係やコミュニケーシ
ョンに関連した内容で，特に臨地実習において
の困難が最も多く報告されていた．

　３�．発達障害の特性を持つ看護学生の修学上の支
援として，教員間での情報共有，個別面談，承
認などのサポートが行われていた一方で，進路
変更を視野に入れた支援もみられた．また，支
援者は，授業や臨地実習を担当した教員が最も
多く，次いで担任教員が報告されていた．

　４�．支援上の課題として，発達障害の行動特性に
関する知識の習得や学生の思いに対する理解を
より深めること，学生が抱えている困り事を具
体化し支援内容を学生とともに見出していくこ
と，多職種との情報交換や連携により組織的な
支援体制を構築していくことの必要性が示唆さ
れた．
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表１　発達障害の特性を持つ看護学生の修学上の困難と支援に関する研究論文

文献
番号

著者
（発刊年）

タイトル
研究

デザイン
調査対象 調査内容 結果

１

中村・
高橋・
福井他
（2019）

発達障害およ
びその疑いの
ある学生に対
する看護系大
学教員の関わ
りの現状と支
援のあり方

質問紙調査
による
横断研究

都内の看護系A
大学に勤務する
看護学科の教員
39名

自作の質問紙に
より，看護系大
学に勤務する教
員の発達障害お
よびその疑いが
ある学生への関
わり方の現状と
指導する際の困
難さを明らかに
した．

授業と実習に共通して「困難と感じる」
「やや困難と感じる」と回答した教員が
70％を越えた項目は，「こだわりが強く
他の考え方に理解や共感を示すのが苦手
であること」「協調性を発揮することが
苦手であること」であった．また，教員
は「指示を聞き逃すことが多い」「こだ
わりが強く他の考え方に理解や共感を示
すのが苦手」「他者の嫌がることを言っ
てしまう」について，授業よりも実習時
に困難を感じていた．支援については，
情報共有，個別面談・相談，認めて褒め
ることが行われていたが，一方で，教員
の困り事として，指導に時間がかかり他
の学生に手が回らないという回答が複数
あった．

２

師岡・
望月・
荒尾
（2019）

発達障害また
はその疑いが
ある看護学生
に対する臨地
実習上の支援
の実態と教員
の支援の妥当
性に関する認
識

質問紙調査
による
横断研究

国内の看護系大
学に所属する教
員のうち，発達
障害と診断を受
けている学生，
またはその傾向
がある学生に対
して，臨地実習
を指導した経験
のある教員147
名

自作の質問紙に
より，看護系大
学における発達
障害，およびそ
の傾向にある学
生に対する臨地
実習上の支援の
実態と，支援に
関する教員の認
識を明らかにし
た．

実施された頻度の高かった支援は，他教
員と支援の在り方を相談，他教員と障害
学生に関して情報共有，コミュニケーシ
ョン方法の工夫であった．また，減点を
緩やかにする，かさ上げして評価，他の
学生と異なる評価基準などの成績評価や
実習記録の延長等に関する事項は，過剰
な配慮として捉えられていた．

３
戸部
（2018）

看護教員にお
ける発達障害
学生に対する
意識と修学支
援の現状

質問紙調査
による
横断研究

全国の看護系大
学の看護師免許
を有している専
任教員534名

自作の質問紙に
より，看護教員
の発達障害学生
への認識や修学
支援の課題を明
らかにした．

約７割近くの看護教員が発達障害の学生
が看護職に就くことについて適性に問題
があると認識しており，支援に対する課
題で最も多かったのが，学生の修学上の
困難が発達障害によるものかどうかの判
断であった．また，発達障害のある学生
の自己理解や保護者の理解も課題と感じ
ていた．

４
石橋・
原田
（2018）

看護大学生に
おける看護実
践能力とレジ
リエンスおよ
び軽度自閉症
スペクトラム
障害の関連性
に関する研究

質問紙調査
による
横断研究

全国の看護系大
学に在籍する看
護学生57名

学士課程版実践
能力尺度，二次
元レジリエンス
要因尺度，自閉
症スペクトラム
指数10項目短縮
版（AQ-J-10）
を用い，それら
の関連性を明ら
かにし，学修支
援への示唆を得
た．

看護大学生の看護実践能力とレジリエン
スでは多くの項目で有意な正の相関がみ
られ，看護実践能力とAQ-J-10では「地
域査定」「技術実施」「安全」「専門向上」
の４項目において有意な負の相関がみら
れた．自閉症スペクトラム指数の高い学
生は，想像力，社会的スキル，コミュニ
ケーションが求められる実践能力の習得
に困難感を抱いている可能性が示唆され
た．また，これらの傾向が高い学生は，
後天的に身につけやすいレジリエンス要
因である獲得的要因と負の相関がみられ，
支援として強みを活かすサポート，聴い
てもらうサポート，教えてもらうサポー
トによる成功体験を積み重ねることがレ
ジリエンス強化につながる可能性が示唆
された．
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文献
番号

著者
（発刊年）

タイトル
研究

デザイン
調査対象 調査内容 結果

５
中尾
（2017）

発達障害の特
徴がみられた
看護学生の進
路変更支援

半構造化
面接調査

看護専門学校に
勤務する教員４
名

学生との関係や
関わった実習科
目・実習期間，
印象に残るエピ
ソードや指導困
難場面とその時
の対応，教員相
互の相談，学校
としての対応と
対応後の結果，
発達障害への理
解や支援につい
ての考えを聞き
取り調査した．

教員は学生との関わりの中で教育的適応
課題，心理社会的適応課題，職業的適応
課題の３側面に気づき，その課題に対応
する経過で通常の指導で通用しない困難
さを感じていた．また，その経緯の中で
教員全体の意思統一をはかり，教員の相
互支援のもと，学校の支援体制づくりを
構築していた．そして，学生が抱える３
側面の課題に対しては，学習継続困難の
説明を本人および保護者に行い，本人に
適した職業探しや自ら支援を求める力を
引き出すという自立までの見守り支援を
し，満足できる職業選択へとつなげてい
た．

６
山下・
徳本
（2016a）

看護師養成機
関における学
生支援体制と、
発達障害およ
び発達障害の
疑いのある看
護学生の臨地
実習における
支援

質問紙調査
による
横断研究

看護師養成機関
で臨地実習指導
を担当した教員
267名

発達障害および
発達障害の疑い
のある学生に対
する支援体制，
相談部門と教員
の連携，臨地実
習中の支援，そ
の他の支援を自
由記載とし，と
支援内容の実態
を明らかにした．

看護大学・短期大学における支援体制は，
担任制だけではなく，学生相談室やカウ
ンセラーなど複数の支援体制をもつ養成
機関が半数以上あるのに対し，看護専門
学校では担任制が半数を超えていた．ま
た，学生の支援に対する多職種連携につ
いては，学内外カウンセラーが約４割，
学生相談室約２割，精神科医・保健セン
ター約１割という結果から，十分に行わ
れていない可能性が考えられた．支援内
容は教員間連携，学生から話を聞くなど
教員による対応や学内支援に留まる内容
が半数で，教員個人や学内教員の力量に
任され，専門家との連携は十分行われて
いない状況が明らかになった．

７
山下・
徳本
（2016b）

発達障害及び
発達障害の疑
いのある看護
学生の臨地実
習における学
習困難の様相

質問紙調査
による
横断研究

全国の看護師養
成機関で看護学
生に対し臨地実
習指導している
教員で，看護大
学・看護短期大
学222校，看護
専門学校728校
を選定し，返信
が得られた267
名

自作の質問紙に
より，発達障害
および発達障害
の疑いのある看
護学生の臨地実
習における学習
困難の実態を明
らかにした．

発達障害の疑いのある看護学生が在籍し
ている，または過去に在籍していたのは，
看護師養成機関の73％であった．教員が
認識する該当学生の苦手とする学習場面
は，臨地実習が最も多く，次いで，技術
練習，グループワーク，学校行事，講義
の順であった．学生の臨地実習における
学習困難は，コミュニケーションを基盤
としたものが多く，繰り返し指導するが
指導内容が身につかず，実習終盤まで指
導が困難という教員が対応に苦慮してい
ることが伺えた．これらの学生を支援す
るために発達障害に対する知識を深め，
学生の言葉の理解の仕方や援助技術の指
導方法などを検討していく必要性が示唆
された．
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